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AMERICO CASTRO Y SANCHEZ ALBORNOZ:
DOS POSICIONES ANTE EL ORIGEN
DE LOS ESPANOLES

La pérdida de los dltimos dominios coloniales en América hizo
despertar y reaccionar a los intelectuales espafioles uniéndolos, en
su diversidad, en un deseo comun de explicar a Espafia. Mas la
busqueda de Espafia no era motivada tanto por un anhelo de cono-
cerse, como por el de justificarse. Su propio desvivirse les hacia
rechazar siglos dedecadencia. Trataron de buscar en el “senequis-
mo”, el “catolicismo” o en la tan matizada de romanticismo “in- .
trahistoria”, un escape para su desahogo®. Y en definitiva, en sus
métodos,. todos hicieron suyo el lema unamuniano: “Espafia estd
por descubrir, y sélo la descubrirdn espafioles europeizados” (op.
cit., p. 141) . De ahi que su descubrimiento se realizara desde afue-
ra. Tan pronto como empezaron a escarbar en la corteza de “lo
espafiol”, creyeron encontrar la esencia en aquello que so6lo era
una realidad parcial, aumentada por el lente del subjetivismo de
sus distintas personalidades.

La Guerra Civil (1936-1939) que desgarr6 al pueblo espafiol
vino a probarnos la insuficiencia de los andlisis de la esencia de
Espafia. Demostré lo subjetivo y unilateral de éstos y, en defi-
nitiva, el poco valor préctico de sus conclusiones en el entendi-
miento del ser de Espafia. Habia que variar los métodos. No sélo
no era necesario, sino contraproducente, el observar a Espafia des-
de afuera. Esta, en dltimo término, sélo podria ser comprendida
partiendo desde su nucleo, desde los elementos constituyentes que
le dieron identidad propia. Las nuevas teorias no se hicieron espe-
rar. Con el acaloramiento pasional consiguiente a una guerra apenas
finalizada, se propuso, ideal utépico, que “el simbolo pldstico mas
adecuado para representar la indole intima del hombre hispdnico
es la figura del «caballero cristiano»"2. Mds objetivos y meditados

1 ANGEL GANIVET, Idearium espafiol y el porvenir de Espafia, 6% ed., Ma-
drid, 1962; Ramiro DE MaEzTU, Defensa de la hispanidad, Buenos Aires, 1952;
Micuer pE UNAMUNO, En torno al casticismo, 7¢ ed. 1968.

2 MANUEL Garcia MorENTE, Idea de la hispanidad, Madrid, 1961, p. 217.
La cita pertenece al ensayo “Ideds para una filosofia de la historia de Espafia”
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fueron los estudios de Menéndez Pidal al tratar de comprender la
existencia de “las dos Espafias”s.

Hemos de esperar, sin embargo, la aparicién de Espafia en su
historia (1948) de Américo Castro para encontrar una nueva y
original aproximacién a la realidad histérica espafiola. Es cierto

que en algunos de sus aspectos coincide Castro con Ganivet, Maeztw

o Garcia Morente, entre otros. Pero también es cierto que nunca
hasta entonces se habfa desarrollado un acercamiento a la historia
de Espafia tan consciente y sistemético. Al igual que Unamuno y
Maeztu, también €l pasé de una fase “europea” a otra genuinamen-
te “espafiola”. Y como nos dice Araya: “Dentro de la biografia
espiritual de A. Castro, hay que situar en el afio 1938 el momento
en que hace crisis la visién europeizante de Espafia”4. Pero incluso
esta “‘visién europeizante” debe ser entendida de forma diferente.
Las dos épocas son una sola en cuanto a su punto de partida: en la
primera trata Castro de explicar lo espafiol siguiendo el desarrollo
de lo europeo; en la segunda quiso ver la esencia espafiola como
algo peculiar, y resultado de la convivencia de las tres castas que
integraban la Espafia de la Edad Media. Ambas son un ir de dentro
hacia afuera: '

Hasta hace no muchos afios pensaba sobre este punto [la funcién
de los drabes] como todo el mundo. Guando en 1988 escribfa un
ensayo sobre ciertos problemas de los siglos Xv y xvi, noté cudn
dificil era introducir lo isldmico en el cuadro de la historia, o pres-
cindir de ello, y acabé por soslayar la cuestién indebidamente. ..
Sélo después de haber escrito mis ensayos sobre “Lo hispdnico y el
erasmismo’ como aspectos de ‘‘situaciones vitales”, comencé a ver
claro el sentido de lo isldmico en aquella historia®.

Espafia en su historia, por otra parte, sélo signific el comienzo,
la base para una nueva interpretacién de la realidad histérica es-

(discurso pronunciado en la Universidad de Madrid en la apertura del curso
académico 1942-1948). La idealizacién de algunos aspectos del ensayo no im-
pide que los supuestos tedricos de éste sean un antecedente de los de la obra
de Américo Castro. Sobre todo los que aparecen en los capitulos intitulados
“La estructura de la realidad histérica” (pp. 146-152) y “La historia como
biografia” (pp. 152-156) . o

3 Me refiero al ensayo que aparecié en 1947 como prélogo al tomo 1 de
la Historia de Espafia dirigida por Ramén Menéndez Pidal. Se publicé des
pués con el titulo Los espafioles en la hisioria, Buenos Aires, 1959.

% GUILLERMO ARAYA, Evolucidn del pensamiento histérico de Ameérico
Castro, Madrid, 1969, pp. 12-183.

;8 Amirico Castro, Espafia en su historia: cristianos, moros y judios, Bue-
nos Aires, 1948, pp. 47-48. Los ensayos que forman “Lo hispinico y el eras-
mismo”, escritos en 1939, se publicaron en la RFH entre 1941 y 1942, y en
forma de libro en Santiago de Chile, 1949, con el titulo Aspectos del vivir
hispdnico (2% ed., “con bastantes cortes y adiciones’, Madrid, 1970) .
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pafiola, a la que Américo Castro habfa de dedicar el resto de su
vida; que es tanto como decir los treinta afios mds productivos
de su investigacién cientifica. Consideremos ahora la base tedrica de
su concepcion y la aplicacién de la misma a la historia de Espafia.

1.08 SUPUESTOS TEORICOS

Américo Castro reaccioné desde un comienzo contra las histo-
rias tradicionales, contra el deseo desmesurado de objetividad que
las hacfa meras narraciones de sucesos, mds o menos importantes,
dispuestos en cierto orden cronoldgico, ya que para €l, “la ingenua
urgencia de narrar o averiguar sin mds lo que pasé, hace olvidar
a veces la auténtica realidad, de los hechos y de las obras de la his-
toria humana, una realidad sélo historiable cuando es puesta en
correlacién con la estructura humana en que existe, y con los valo-
res en los cuales se hace significante”; los grandes sucesos en si no
son lo importante, sino su interrelacién, su conexién en el “taller
de vida” donde fueron forjados: “Los hechos humanos necesitan
ser referidos a la vida en donde acontecen y existen. Esa vida es, a
su vez, algo, concreto y especificado, que se destaca sobre el fondo
genérico y universal de lo humano”®. Siguiendo esta linea de pen-
samiento, concluye: “La historiografia no puede cobijarse bajo una
ciencia que le sirva de ctpula, rica de conceptos fijos y univocos,
al menos cuando se aspira a hacer ver el pasado como una estruc-
tura y en una perspectiva de valor””. “La pretensién de fundar la
historia en determinaciones exactas del pasado, y en nada mads, es
ingenua y carece de sentido8. De ahi nos resulta que la conjun-
cién del sujeto agente de la historia, la estructura de los hechos
humanos dentro del “taller de vida” donde se formaron y el valor
de los mismos “permite construir una forma de historia en la cual
mantenga la vida su dindmica movilidad; permite, ademds, orde-
nar la vida pretérita segun diversos niveles de perspectiva, o sea,
como meramente describible o narrable, o como legitimo tema his-
toriografico™. Es decir, de nuestro pasado, de lo hecho y vivido
por la humanidad, sélo una parte es y debe ser historiable. El resto
es mero tema de descripcidn o de narracién. Américo Castro nos

6 A. CAsTRO, “La tarea de historiar”, CCL, 1954, num. 4, p. 21.

7 A. CastrO, “Ser y wvaler: dos dimensiones del pasado historiable”, CCL,
1957, ndm. 24, p. 8.

8 A. Castro, “Claridad y precisién historiogr;ifica", GCL, 1958, num. 33,
p. 6. )

9 A. Castro, Dos ensayos: 1. Descripcion, narracion, historiografia. 2. Dis-
crepancias y mal enlender, México, 1956, p. 11.
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define del siguiente modo cada una de estas tres categorias del
pasado:

1. El nivel mds bajo corresponde a los grupos llamados primi-
tivos: son vias muertas de lo humano, marcan el paso indefinida-
mente, Una descripcién de cédmo existen basta para expresar la rea-
lidad de su vivir; sus comportamientos son fdcilmente referibles a
sus motivaciones: fisioldgicas, psiquicas, econémicas. Sus acciones
duran por su reiteracién (Dos ensayos, p- 28).

2. Por encima de lo que llamo espacio vital descnb1b1e, aparece
la vida de tipo narrable. La de ciertos pueblos —total, o parcial-
mente, o a trechos— es tema para la narracién y nada mads... Cabe
dentro de la vida narrable mucho de lo denominado hoy progreso
y civilizacién... A este tipo de vida le aplicarfa el calificativo de
“importante”, y su forma expresiva seria la crémica o la “evento-
gratia”, no la historiografia propiamente dicha (ibid., pp. 23-24).

3. Lo historiable, sea fenémeno individual o colectivo, expresa
vida total, ‘que se afirma como vida abierta y problemdtica —sea
como conciencia de estar existiendo, sea como respuesta clara y pen-
sada a problemas que el existir plantea (ibid., p. 25).

" Vida descriptible, vida cronicable, vida historiable: las tres se
hallan presentes en el mundo de antes y en el de ahora. Hay desde
luego pueblos con historia débil, o sin historia (ibid., p. 35).

Es indudable, partiendo de las anteriores definiciones, que las
diferencias entre lo narrable y lo historiable son, en ocasiones, difi-
ciles de apreciar. Incluso podriamos afirmar que han de estar for-
zosamente subordinadas a las preferencias especificas y al subje-
tivismo del historiador. Esta vaguedad en el limite de ambas cate-
gorias es manifiesto cuando el mismo Castro nos dice: “La especial y
suprema forma de vida humana —historiable a la vez que narrable—
no cabe en los limites de la crénica. Los acontecimientos en las
vidas dignas de historia, aparte de que en si mismos sean impor-
tantes, resaltan en ellas como condicién o fondo de la creacién
propiamente historiable” (ibid., p. 26). Los términos “especial y
suprema forma de vida humana” y ‘“vidas dignas de “historia”, si
no sirven para determinar qué es lo historiable, si nos indican
cémo hemos de proceder para llegar a “‘nuestra” concepcién de lo
“digno de historiar”: a través de muestra propia vida, de nuestra
experiencia vital. “Historiar requiere entrar en la conciencia del
vivir de otros a través de la conciencia del historiador, es decir,
sirviéndose ‘de su vivencia del vivir de otros” (ibid.; p. 34).

Nada mds moderno, y quizds nada mds legitimo y apropiado
a ‘nuestra época, que el pensamiento hlstor1ograf1co de Américo
Castro. Es una reconstruccién de la historia interpretada bajo una
concepcién, de la vida muy siglo xx. Al hablar sobre Espafia en su
historia ya nos indicé José Gaos que “el método del libro responde

iy
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a una filosoffa... Es una filosoffa de la historia, de la vida, una
filosoffa existencial”*. El peligro de tal método es que la inter-
pretacién asi conseguida sea excesivamente personal, y que al per-
der su universalidad dé lugar a polémicas, en si, dificiles o impo-
sibles de conciliar®. Este ha sido, sin duda, uno de los aspectos m4s
criticados de la obra:de Américo Castro. Sin embargo, las alas de
la intuicién se neutralizan al encontrarse ésta encerrada en la jaula
de la “morada vital” que la condiciona y, en cierto modo, la deter-
mina: “Todo ser humano se nos aparece viviendo, en cuanto hom-
bre, en y desde una vividura. Esta se hace presente en un modo y
en un curso de vida, condicionados. .. por ciertas tendencias posi-
bilitantes y por ciertas tendencias excluyentes, es decir, por un
cierto modo de hacer y de no hacer, por acciones y por omisio-
nes”*®. Por ello él mismo nos previene: “No cabe hablar plena-
mente de historia cuando falta la referencia a una «morada» inte-
rior (vital) en donde situar los fragmentos inconexos de la realidad
humana” (“La tarea...”, art. cit,, pp. 21-22) . Con lo que se dedu-
ce que la realidad de “lo histérico” estd precisamente en la co-
nexién que existe entre los hechos y las vivencias humanas que los
motivaron, sélo relacionables a través de una “morada vital”.

La originalidad de las ideas expuestas por Américo Castro, y la
constante necesidad de fundamentar éstas por medio de supuestos
tedricos, le obligaron a proponer una nueva terminologia que pu-
diese expresar en forma mds perfecta lo complejo de su pensa-
miento. Asi se originaron expresiones como ‘“‘vivir desviviéndose’3,
“morada vital”, “vividura” y las ya anotadas de “lo describible, lo
narrable y lo historiable”. La base de todas ellas quizds haya de
encontrarse en ‘“la morada vital”, cimiento de todo este edificio

10 Jost Gaos, “Espafia en su historia”, Gud, 1949, ntm. 5, p. 213.

11 Gilman nos describe asi el proceso seguido por Castro en el historiar:
“He doesn’t begin with observation of facts but with what is called «intuition»
and what used to be called «appreciation».. Or, to use an even older and
truer word about man's relation to values, Castro «loves» before he observes”
(STEPHEN GILMAN and Roy HARVEY PEarcE, “The structure of Spanish history”,
Explorations, 6, 1956, p. 38). :

12 A. Castro, Ensayo de historiologia: analogias y diferencias entre his-
panos y musulmanes, New York, 1950, p. 10.

18 A. Castro, La realidad histdrica de Espafia, 4 ed., Mixico, 1971, p- 80,
define el término del siguiente modo: “Muchos desearfan que esa historia
[la de Espaiia] hubiese sido de modo distinto de como fue porque la vida de
Espafia hace siglos que viene consistiendo en un anhelo de «desvivirse», de es-
capar a si misma, como si la vida pudiese desandar su camino. El «desvivirse»
se refiere en este caso a la insatisfaccién de la propia vida, a preguntarse si de
veras se ha alcanzado la finalidad que se persegufa, o si es posible alcan-
zarla. .. Se vive entonces como si la vida, en lugar de caminar hacia adelante,

~ sintiera la necesidad de desandar, de comenzar nuevamente su curso”.
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histérico. Veamos lo que el término significa para su autor (La rea-
lidad. .., pp. 109-110):

Parto de la conviccién de haberse formado el pueblo espafiol
y de haber surgido a la vida historiable en enlace con situaciones
casi siempre muy apretadas y desapacibles.

. Tuve asi que construir una figura historiable en la cual cupie-
sen tanto los desarrollos valiosos como los opuestos a ellos. He to-
mado como centro y agente de esta historia el taller de vida en que
la espafiolidad fue fragudndose, y no parciales rasgos psicolégicos,
siempre genéricos e inconexos; no he pensado tampoco en que las
circunstancias exteriores fueran algo aislable del curso mismo. de la
vida, como si ésta fuese una realidad ya previamente dada sobre
la cual cayeran causas o motivos. La, vida historiable consiste en un
curso o proceso interior, dentro del cual las motivaciones exterio-
res adquieren forma y realidad; es decir, se convierten en hechos y
acontecimientos dotados de sentido.

Estos tltimos dibujan la peculiar fisonomia de un pueblo, y ha-
cen patente. el “dentro” de su vida, nunca igual al de otras comu-
nidades humanas. Mas este “dentro” no es una realidad estdtica y
acabada, andloga a la sustancia cldsica; es una realidad dindmica,
andloga a una funcién o, como indicaré luego, a una invariante.
Pero el término “dentro” es ambiguo: puede designar “el hecho de”
vivir ante un cierto horizonte de posibilidades y de obstdculos (in-
timos y exteriores), y entonces lo llamaré “morada de la vida”; o
puede referirse “al modo como” los hombres manejan su vida den-
tro de esta morada, toman conciencia de existir en ella, y entonces
Jo llamo ‘vividura”. Esta seria el modo “vivencial”, el aspecto cons-
ciente del funcionar subconsciente de la “‘morada”.

APLICACION A LA HISTORIA DE ESPANA

Los mismos supuestos tedricos de Américo Castro nos indican
que su historia no va a ser un estudio sistematico del pasado espa-
fiol. Tampoco pretende cubrir todo lo sucedido en la Peninsula
ibérica-desde las primeras civilizaciones que la habitaron. Por otra
parte individualiza, hasta el extremo, la peculiaridad espafiola,
aislandola del resto del mundo occidental: “El curso de la vida
espafiola ha sido muy diferente de la del resto de los pueblos euro-
peos” (Dos, ensayos, pp. 48-49) . Para Gastro esta diferencia radica,
primariamente, en la convivencia de cristianos, moros y judios:
“Tos cristianos del norte no pudieron forjarse una cultura a tono
con la cristiandad europea... precisamente a causa del sistema de
las tres castas, cuyo andlisis y valoracién es el tema de esta obra
mia” (La realidad. .., p. 196). Si, como queda indicado, el punto
de partida para todo conocimiento histérico es la “morada vital”,
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la busqueda de ese comienzo del saberse existir espafiol ha de ser
el principio forzoso, puesto que ella estd integrada por “la pre-
sencia de un grupo humano, consciente de sus dimensiones colec-
tivas y territoriales, de un, pasado sentido como vivo. .., consciente
también de un futuro prometedor de bienes o prefiado de males”
(1bid., p. 126). Por ello, al hablar de los godos, niega a los habi-
tantes de.la Espafia de aquella época su calidad de espafioles, ya
que vivian “sin acabar por reconocerse, ellos mismos, como plena-
mente existentes y dignos de historia” (ibid., p. 156). De ahi que
pueda asegurar categéricamente: “Los castellanos y aragoneses no
eran ni visigodos ni romanos ni celtiberos, porque la dimensién
colectiva de un grupo humano depende de una forma social y no
de una sustancia biolégico-psiquica, latente y perdurable” (p. 145) .
Es decir, hubo una morada vital hispano-goda (para Castro los
godos se sentian ser godos viviendo en tierras de Espafia), lo mismo
que anteriormente habia existido otra hispano-romana. En resu-
‘men, su historia “se funda en el supuesto de que la conciencia de
ser espafiol y de estar obrando como tal comienza a hacerse sentir
entre los siglos X y x1, porque ser espafiol y ser habitante de la
Peninsula ibérica son cosas distintas” (p. 139). ‘
Lo que Castro nos propone es algo nuevo y digno de ser me-
ditado. Segun él, ni Vidriato, ni Séneca, ni San Isidoro de Sevilla
pueden ser considerados como espafioles, si este término hia de
servir para algo mds que para designar a los habitantes de Espafia.
No fueron espafioles, porque su morada vital no era la misma de
aquellos que luego comenzaron a llamarse y sentirse espafioles: “La
morada vital de los futuros espafioles hubo de alzarse, desde el si-
glo viir, sobre ruinas e incoherencias humanas de espesor excep-
cional” (Dos ensayos, p. 32). La venida de los drabes a Espafia
supuso algo mds que la conquista, mds o menos prolongada, de
casi la totalidad de la Peninsula: “El Islam obligd a contemplar
y a usar en una nueva perspectiva el tradicional modo de existir y
el quehacer social de los habitantes del mnorte” (La realidad. ..
p- 176) . Si la morada vital de los espafioles comenzé a formarse en
el siglo vi,.todo lo anterior, segun Gastro, cae fuera de los limi-
tes de la verdadera historia de los espafioles. La cual, por otra parte,
ha de basarse en la determinacién de cuindo’y cémo surgié dicha
morada vital. Una vez fijada ésta, el modo vivencial de los espa-
fioles, o sea “el aspecto consciente del funcionar subconsciente de
la morada”, estard motivado y, en cierto modo, condicionado por
ella misma. De ahi que Américo Castro Iimite su estudio a la Edad
Media:y a algunos aspectos del vivir hispdnico del siglo xvI.

Opuesta a estas teorfas, a pesar de numerosas e interesantes’
coincidencias, se halla la concepcién historiogrédfica de Claudio




808 Jost L. GOMEZ MARTINEZ NRFH, XXI

Sénchez-Albornoz, gran medievalista y, sin duda, la figura mds no-
table y mundialmente reconocida de la historiografia actual espa-
fiolat. Su preocupacién por el “ser de Espafia” tiene una manifes-
tacién primeriza, en forma balbuceante, en su réplica a la aparicién
de Espafia invertebrada: “Espafia y Francia en la Edad Media, cau-
sas de su diferenciacién politica”. Pero fue en 1929 cuando en
un sugestivo ensayo, “Espafia y el Islam”, mostré decididamente su
posicién ante la funcién de la Edad Media en la forja de lo es-
pafiolS. '

- Sanchez-Albornoz, como afios mds tarde lo harfa Américo Cas-
tro, reaccioné contra el tan repetido postulado de Ortega y Gasset:
“Es oportuno advertir que ni los drabes constituyeron un ingredien-
te esencial en la génesis de nuestra nacionalidad, ni su dominacién
explica la debilidad del feudalismo peninsular’*”. Su pensamiento
no podia ser mds opuesto, pues para él “éste fue el minuto decisivo
de la vida de Espafia” (Espafia y el Islam, p. 14). Y por ello afir-
ma: “La psicologia castellana [fue] formada despaciosamente a tra-
vés de muchos siglos de batalla con el moro” (p. 42). Su defensa
entusiasta le llevé a emitir juicios que mds tarde tratarfa de com-
batir en la obra de Castro. Cautivado por las investigaciones de los
_arabistas espafioles y subyugado por la civilizacién hispano-drabe,
no duda en afirmar: “Ellos han reivindicado para la Espafia isla-
mita una participacién, decisiva, en el desenvolvimiento del arte,
de la filosofia, de la ciencia, de la poesia y de toda la cultura europea
medieval” (p. 17; el subrayado es mio). Crefa que las pruebas de
este florecimiento de la Espafia islamizada eran ya sobradas, “aun-
que més all4 y mds acd del Pirineo y del Mediterraneo no se Tesig-
nen a admitir sin combate este maestrazgo hispano-drabe” (p. 18).
De todos modos, no debemos olvidar que si bien Sanchez-Albornoz
decfa que “los espafioles islamizados crearon una civilizacién y una
economia esplendorosas” y que “Hispania se compenetro pronto
con aquella nueva cultura” (p. 17), considerd esta influencia per-

14 En 1970 le fue concedido el premio internacional “Antonio Feltri-
aelli”. Se le presenta asi (apud CrAUDIO SANCHEZ ALBORNOZ, Misceldnea de
estudios*histdricos, Leén, 1970, p. 547): “Storico fra i maggiori della Spagna,
della stessa generazione di Ramén Menéndez Pidal e maestro ricomosciuto di
quanti in Spagna, in Europa e nell’America Latina si interessano alla storia
spagnola nelle sue relazioni con la storia medievale e moderna dell’Occiden-
te... La sua opera storica ha un posto eminente nella storiografia interna-
zionale degli ultimi cinquanta anni per la quantita degli studi, per la varietd
degli interessi e dei campi di indagine esplorati, per l'originalita e la felicita
della ricerca e della ricostruzione®.

15 ROcc, 1923, ntm. 2; ensayo reproducido en Espafia y el Islam, Buenos
Aires, 1943, pp. 143-180.

16 ROcc, 1929, nim. 24; reproducido en Espafia y el Islam, pp. 11-20.

17 Jost ORTEGA Y GASSET, Espafia invertebrada, 2% ed., Madrid, 1967,
p- 129.
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niciosa y el origen de todos nuestros males, pues el Islam “torci6
los destinos de Iberia” (p. 15). Sin €él, “Espafia hubiera seguido los
mismos derroteros que Francia, Alemania e Inglaterra; y a juzgar
por lo que, a pesar del Islam, hemos hecho a través de los siglos,
acaso hubiéramos marchado a su cabeza” (ibid.). Es decir, la in-
fluencia, o mejor dicho, la importancia de lo isldmico no estd solo
en la simbiosis cultural, sino también, y quizds con mas fuerza, en
la reaccién de la Espafia cristiana contra lo musulmén. Sanchez-
Albornoz considera ambos aspectos como negativos, a la par que
decisivos en el desarrollo posterior de Espafia: “Dafiosa fue asimis-
mo a la economia hispana la superexcitacién guerrera que pade-
clamos a consecuencia de la lucha con el Islam. Ella separaba
mucha parte de la actividad hispana de la vida econdémica, incli-
nindola hacia el ejercicio de las armas..., y este permanente
apartamiento de las tareas de la paz, de los mds osados y de los mds
audaces, privé a la industria y al comercio penmsulares de aquel
espiritu de empresa que produjo la grandeza econdmica de las ciu-
dades italianas, flamencas, francesas” (p. 37). El problema, pues,
es el mismo que después planteard Américo Castro; las consecuen-
cias son también semejantes. Las causas que dieron lugar a tal
situacién, sin embargo, son muy diferentes en ambos historiado-
res: miertras para Sdnchez-Albornoz fue una consecuencia de la
lucha multisecular contra los moros, continuada después en el si-
glo xv1 por el descubrimiento de América, Américo Gastro encuen-
tra sus origenes en la intransigencia social y luchas de las tres
castas, cuya prolongacién se extiende igualmente a los siglos xvI
y XVIL

Consciente de las ideas, en ocasiones extremas, expuestas en
Espafia vy el Islam, Sinchez-Albornoz escribia afios mds tarde: “Yo
mismo, no obstante mi conviccién acerca de lo poco que sabiamos
de la historia espafiola, me atrevi... a publicar, en un brevisimo
ensayo histérico literario, que titulé Espafia y el Islam, mis pobres
conjeturas de entonces sobre la acufiacién de la herencia tempera-
mental de los hispanos”*®. Una mayor madurez en el estudio de lo
histérico, conseguida a través de una vida dedicada a la investiga-
cién de nuestro pasado, y su oposicién a toda teorfa que para des-
cribir el cardcter espafiol se base sélo en ciertos aspectos del pasado
histérico, explica su pronta reaccién ante la publicacién de Espafia
en su historia.

En el “prefacio” a su obra Espafia, un enigma historico y bajo
el titulo de “El porqué de este libro”, con una sinceridad que le
honra, : explica Sanchez-Albornoz: “Sin la aparicién de Espafia en

18 Craupro SANcHEZ ALBORNOZ, Espafia, un enigma histérico, Buenos Ai-
res, 1956, t. 1, p. 11.
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su historia yo habria atn tardado muchos afios en decidirme a escri-
bir una obra tan ambiciosa como ésta...: la audacia de Castro
suscité la mia” (t. 1, p. 12). Su obra, sin embargo, no es simple-
mente una nueva interpretacién de Espafia. Es una obra polémica:
“Vacilé mucho antes de lanzarme a una empresa pareja de la por
Castro acometida. Mas el temor de que sus teorfas pudieran con-
vertirse en basica interpretacién de la historia espafiola en las dé-
cadas proximas... y mi apasionada devocién por la verdad, me
decidieron a examinar de nuevo y despacio el enigmadtico proble-
ma. de Espafia, y a publicar al cabo mis reflexiones sobre él” (:bid.).
Consideremos ahora brevemente sus principios tedricos y su apli-
cacién a la historia de Espafia.

I,
LoS SUPUESTOS TEORICOS

La posicién de Sdnchez-Albornoz, cuya evolucién es paralela al
desarrollo de 41a historiografia espafiola, podria caracterizarse con
las palabras de R. B. Tate: “Sigue sustancialmente cerca de la tesis
enunciada por Menéndez Pidal”*®. En efecto, enemigo de las teorias
fantdsticas, ya desde un principio nos previene: “No he de apar-
tarme del camino real aunque haya sido recorrido con frecuencia,
pues no desdefio la verdad porque sea vieja conocida de muchos, ni
me seducen las novedades engafiosas, cualquiera que sea el atrac-
tivo de su frescura juvenil. Prefiero cabalgar la parda mula del
buen sentido que el pura sangre de la imaginacién desenfrenada”
(Espafia, un enigma. .., t. 1, p. 19). Su interpretacién, paraddjica-
mente, resulta en cierto modo nueva. El “ser espafiol” que nos
presenta estd més de acuerdo con la complejidad de lo espafiol que
la raiz senequista de Ganivet, el cristianismo de- Maeztu y Garcia
Morente, el elemento godo de Ortega y Gasset o la convivencia
de las tres castas de Américo Castro. Sinchez-Albornoz consideré
todos estos aspectos, pero nunca pretendié elevarlos a un plano
dominante con exclusién de los demds. De ahi que resulten tan
acertadas las palabras de Rosa Zuluaga, discipula suya, cuando al
resumir su postura dice: “Su eclecticismo historiografico es la re-
sultante de su adentramiento en los intrincados dominios de la
vida histérica de los pueblos. El profundo y continuo andlisis
de la realidad le ha ensefiado a ponderar, en real medida, la par-
ticipacién de los elementos y fuerzas concurrentes en la vida de las
comunidades humanas”?. Si, un eclecticismo historiografico, pero

. 19 R. B. TatE, “Medieval literature”, The year’s work in modern language
studies, 19. (1957), p. 186.

20 RosA ZULOAGA, “La postura historiogrifica de Claudio Sdnchez Albor-
noz’, GuHE, 1960, ntms. 31/32, p. 293.
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no un eclecticismo conciliante de teorfas opuestas, sino un consi-
derar todos los aspectos que intervienen, activa o pasivamente, en
la formacién de la “morada vital”. Esta es la verdadera constante
en los postulados tedricos que el autor reune en el capitulo pri-
mero de su libro: “Se ha negado que la geografia rija el curso de la
vida histérica. Suscribo esa megacién, pero no me permito prescin-
dir de la influencia ejercida por el medio geogréfico en el acufiarse
de la petsonalidad de cada pueblo” (Espafia. .., t. 1, p. 13). “No
cabe ver en el curso del pasado la pura accién de necesidades y de
apetencias materiales; pero el modus operand: de cualquier comu-
nidad humana no ha podido madurar en un, puro mundo de ideas,
desprendido de todo contacto con la tiranfa eterna del vivir” (ibid.).
“No menosprecio lo lingiiistico ni lo literario como motor y expre-
sién de lo histérico, pero no puedo prescindir de los marcos insti-
tucionales —sociales y politicos— dentro de los cuales ha madurado
la vida de los pueblos” (1, 13-14). Su amplia vision abarcadora
del complejo histérico resulta ecléctica incluso cuando se opone a
superadas teorfas hasta ayer vigentes: “Aunque no soy positivista,
miro a lo biolégico como factor activo en las creaciones humanas
y de la vida histérica” (1, 18). Sabe muy bien que no “es licito
limitar el 4mbito de lo histérico al estudio de los hechos singula-
res” (1,-87). Pero ello no le hace desdefiar la erudicién: “Los he-
chos no son la historia, pero no puede hacerse historia prescindien-
do de ellos” (1, p. 13).

En resumen, para Sdnchez-Albornoz la historia no debe ‘“limi-
tarse a estudiar estos o aquellos hechos; tiene que enfrentarse con
cuantos integran el complejo tejido de la vida y de la cultura del
ayer” (1, 89). El historiador, por otra parte, no presencia los he-
chos que va a historiar, por lo cual debe ser consciente de que ha
de afiadir “al subjetivismo de su visién el subjetivismo de los
hombres cuyos testimonios aprovecha. Y ese doble o triple filtro
que se interpone entre los acontecimientos histéricos y las pdginas
de la historia, necesariamente ha de dificultar el trazar de éstas”
(1, 24). Una vez establecidos estos postulados preliminares, pasa
el autor a considerar la historia como el resultado de tres fuerzas:
a) “la contéxtura vital de la naciém abocetada, ya en la prehistoria,
pero siempre dindmica y en perpetua mudanza”; b) “los conduc-
tores del pueblo, dé talla diferente pero siempre moviéndose entre
las tensiones encontradas de la herencia temperamental del grupo
humano en que han nacido”; ¢) “el azar —los antiguos habrian di-
cho Fortuna—, fuerza ciega, dificil de concebir y de explicar por
quienes no creen en la accién creadora y rectora de la vida por una
potencia divinal” (1, 61). De este modo, por caminos diferentes,
Américo Castro y Sinchez-Albornoz llegan ambos a una concep-
cién semejante, que aquél llamé “morada vital” y éste denomina
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“contextura vital”. La “contextura vital” serfa estudiada por la
“historia horizontal”, mientras que su evolucién y proyecciones en
el tiempo serfa objeto de la “historia vertical”, la cual “sélo es con-
cebible en permanente conexién con la historia horizontal de las
comunidades culturales y vitales de que ha ido formando parte ac-
tiva al correr de los tiempos” (1, 85).

APLICACION A LA HISTORIA DE EspaRa

Sanchez-Albornoz compara la historia con un rio: “{El rio de
la Historia! Ningtn simil es perfecto, pero éste no es demasiado
aventurado” (1, 64). Nada mds acertado para poder explicar con
brevedad el-sentido de su oposicién con Castro. Por ello dird con
desenfado: “Me he alzado contra la absurda y torpe teorfa de que
lo espafiol es posterior al 711. Es dificil evitar una sonrisa ante la
afirmacién —de un tan exquisito ensayista como peregrino histo-
riador— de que todo lo ocurrido en la Peninsula antes de la inva-
si6n isldmica cae fuera de la historia de Espafia” (1, 5). En efecto,
Sdnchez-Albornoz, al igual que en el rio, ve los principios de nues-
tra historia en los primitivos habitantes de Espafia. Esta postura
ha motivado que sus lectores precipitados, o aquellos que sin leerle
le critican®, le hayan acusado de presentar un “ser espafiol” inva-
riable desde Viriato hasta el siglo xx: “Sélo con perversa intencién
confusionista puede presentirseme sosteniendo la perpetuacién a
través de milenios de una y la misma espafiolfa: la existencia del
homo hispanus con sus caracteres esenciales en el hombre de la
Cueva de Altamira y su prolongacién sin variantes hasta nuestros
dfas” (1, 5). Es muy comprensible su enojo, mds después de ha-
berle ofdo repetir infinidad de veces a lo largo de sus obras que
“lo espafiol ha ido madurando muy despacio y que sus raices mds
profundas toman sus jugos en los mds viejos tiempos del pasado
peninsular” (1, 6). Por otra parte, su diferencia mds notable con
Castro estriba, precisamente, en ello: mientras éste afirma que la
morada vital de 1os espafioles se formé en su perfeccién durante los
siglos medievales, y que permanece apenas sin variacién hasta la
actualidad, a Sanchez-Albornoz no le “parece licito prescindir de
las huellas de lo premuslim en la Espafia musulmana” (1, 18). Y

21 Me refiero aqui a los escritos pasionales de Crauvbio GuiLLEN, “En
torno a Saniiago de Espafia de Américo Castro”, RHM, 25 (1959), 207-217,
y de JuaN Govtisoro, “Supervivencias tribales en el medio intelectual espa-
fol”, en Estudios sobre la obra de Américo Castro, Madrid, 1971, pp. 143-156.
Con referencia al articulo de Guillén, véase la respuesta de HILDA GRASSOTTI,
“Plética escuderil: en réplica al ataque de Claudio Guillén a Sinchez Albor-
noz”, GuHE, 1960, nums. 31/382, 250-274.




s

NRFH, XXI AMERICO CASTRO Y SANGHEZ ALBORNOZ 313

si bien ve en la reconquista la “clave de la historia de Espafia”
(2, 9), cuya “empresa multisecular constituye un caso tnico en la
historia de los pueblos europeos” (2, 11), se apresura a afirmar:
“No tengo por conclusa la fragua de la contextura temperamental
de ninguna nacién en ningin momento de su historia, y por ello
no puedo prescindir del golpear del martillo de la Modernidad
sobre el yunque de\nuestro Medioevo en la forja de lo hispa-
no” (1, 14). ‘

La publicacién de Espafia en su historia (1948) inicié una nue-
va época en la interpretacién del ser espafiol. Por lo peculiar de
sus postulados y la intrepidez de sus conclusiones, promovié de
inmediato una acalorada polémica. Sdnchez-Albornoz, representan-
do en cierto modo a los historiadores, hizo causa personal el com- -
batir las teorfas de Castro, no sélo refutando aquello que le parecia
erréneo, sino proporciondndonos también su propia versién del pa-
sado espafiol. La polémica, dentro de los mejores términos acadé-
micos en su comienzo, llegdé con los afios a convertirse en agria e
injuriosa, salpicada de mutuas acusaciones. :

Las primeras intervenciones de Sinchez-Albornoz fueron sobre
aspectos ya en polémica. Asf su articulo “4De los ‘banu al-ajmas’ a
los fijodalgo?” (1951), donde ampliaba el tema tratado por Leo
Spitzer y A. Nykl entre otros, y respondia a dos articulos sucesivos
de Castro: “Antiguo espafiol fijodalgo-ibn-al-homs” (1950) y “Con
motivo de fijodalgo” (1951). Sobre este particular habria de volver
mds tarde en Espafia, un enigma histdrico, dedicdndole una seccién
en el capitulo cuarto: “No se arabiza la contextura vital hispana”.
Aqui dejaba como solucionado el problema sobre tan discutida eti-
mologia. . Américo Castro, sin embargo, volvié al tema en 1961 con
una afirmacién categérica, y en su pensar definitiva, en el articulo
“Hijodalgo, un injerto semitico en la vida espafiola’22.

La verdadera confrontacién se efectué en 1953, cuando Sénchez-
Albornoz publicé su enjundioso articulo “Ante Espafia en su histo-
ria”, silenciado después por los discipulos de Castro®. En la intro-
duccién del articulo se sefiala claramente que la critica al libro de
Castro se hace con la esperanza de que “le mueva a modificar sus
viejas teorfas, ahora que se dispone a retocarlas”. Sdnchez-Albornoz

22 Véanse los datos pertinentes en la Bibliograffa que publico al final.

28 C. SANcEEZ ALBORNOZ, “Ante Espafia en su historia”, CuHE, 1953,
num. 19, 129-145. Cuando se publicé la coleccién de ensayos de AMERICO
Castro, Semblanzas y estudios espafioles, Princeton, 1956 (libro-homenaje),
Albert Brent y Robert Kirsner compilaron una bibliografia que pretendia
ser “lo mds completa y exacta posible”; en ella incluyeron resefias y comen-
tarios de periédicos y revistas (a veces de poca importancia), pero no ése de
Sénchez Albornoz.
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recalca ademds: “No me he aventurado a escribir estas pdginas con
4nimo hostil. .. Deseo vivamente que «las cafias no se tornen lan-
zas» y he de esforzarme para lograrlo”. La realidad es, sin embar-
go, que el articulo en cuestién pretende destruir la obra de Castro.
De seguir las indicaciones en ¢l anotadas, el resultado nunca podria
ser una “modificacién”, sino una ‘“nueva interpretacién”. “Ante
Espaia en su historia” puede y debe ser considerado como una
anticipacién. de lo que después habria de ser Espafia, un enigma
histérico. El esquema del articulo es simple, a la vez que categé-
rico. Comprende cuatro partes: a) “Asentimientos y reservas”, don-
de se precian algunos de los postulados de Castro, que son en si
insignificantes en cuanto a la tesis fundamental de la obra; b) “Fal-
sas premisas”, donde se rechazan, una por una, las premisas histo-
ricas mds importantes en que se fundamenta esa obra; c¢) “Errores
de método”’, donde se critican determinados puntos o se recuerdan
aspectos olvidados; d) “Menosprecio y exaltacién de fuerzas gene-
radoras de 1a historia”, donde se acusa a Castro de no considerar,
entre otras cosas, la geografia, el valor de la historia econdémica y
el fagtor biolégico; de no prestar atencién a los marcos institucio-
nales; de no distinguir con nitidez lo vital de lo cultural, etc.

La respuesta de Américo Castro no se hizo esperar. A finales de
1958 publica, sin 4nimo polémico y sin nombrar a sus criticos, un
estudio sobre teoria histérica, “En el umbral de la historia”. En
1954 aparece una nueva edicién de Espafia en su historia muy mo-
dificada: se suprime mucho del aspecto literario, se incrementa lo
histérico y se establecen unos postulados teéricos. Este “nuevo li-
bro” se imprime también con un titulo diferente, La realidad
histdrica de Espafia. Los ataques a Sinchez-Albornoz son por lo
general velados: no se le nombra, o se dan por no oidas sus criticas.
En el mismo afio aparecen otros dos articulos en que Castro reafir-
ma sus supuestos tedricos: “Acerca de la histérica inseguridad de

los espafioles” y “La tarea de historiar”. Sanchez-Albornoz, por su .

parte, vuelve a recordar y precisar algunas de sus ideas en “Sobre

historia espafiola”, y al afio siguiente publica su ya anunciada in-

terpretacién, Espafia, un enigma histérico, dos tomos llenos de
intensidad, en los que se combate sistemdticamente La realidad
histérica de Espafia, para edificar sobre lo negado una nueva inter-
pretacién. En este mismo afio, 1956, Castro da a la prensa un libro
sobre historiograffa, Dos ensayos, donde se amplfan y profundizan
algunos de sus supuestos teéricos. Reafirma nuevamente su posi-
cibn en “Ser y valer: dos dimensiones del pasado historiable”
(1957), v, siguiendo su costumbre, ataca las objeciones de Sanchez-
Albornoz sin llegar a nombrarle y sin mencionar que fue acusado
de aquello contra lo que él ahora parece prevenirse. Los articulos
destinados a apoyar sus teorias historiograficas se multiplican en

©
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los afios sucesivos y en ellos se modifica, se profundiza, se amplia lo
ya indicado en Dos ensayos y en La realidad histérica de Espafia
en su edicién de 1954. Podemos considerar como su posicién defi-
nitiva la sefialada en el capitulo cuarto de La realidad... en las
ediciones de 1965 y 1971.

Las consecuencias mds agrias de la polémica tuvieron lugar, no
obstante, en las diferencias ante aspectos singulares y concretos. De
todos ellos destaca la interpretacién y significacién de la creencia
en Santiago en la formacién del pueblo espafiol durante la Edad
Media. El problema es importante, pues, mientras Castro trata de
separarlo de toda connotacién cristiana en sus origenes, Sinchez-
Albornoz se opone enérgicamente, empeflado en encontrar los co-
mienzos del culto en la tradicién cristiana. El motivo de las discre-
pancias sobre la: creencia en Santiago (origen dioscérido, “herman-
dad” de Santiago el Menor con Jesus, etc.) es clertamente secun-
dario silo comparamos con su funcién dentro de la tesis de Américo
Castro. En La réalidad histdrica de Espafia de 1954 se dedicaba
al tema de Santiago todo el capitulo sexto. En la edicién de 1971
llega a formar los capitulos noveno y décimo. La polémica comen-
z6 con las objeciones de Sdnchez-Albornoz en “Ante Espafia en su
historia”, a las cuales contesté Castro indirectamente en la primera
edicién de La realidad historica de Espaiia. Sénchez-Albornoz fun-
damentd su posicién, sin intencién polémica, en el articulo “Ante

la Historia compostelana” (1955), y al afio siguiente, polemizando

con Castro, en Espafia, un enigma histdérico, bajo el significativo
titulo de “Santiago hechura de Espafia y no Espafia obra de San-
tiago”. En el mismo afio respondié Castro directamente en una
interesante e inteligente defensa en el segundo delos Dos ensayos.
Amplié y profundizé sus ideas nuevamente en “Santiago y los Dios-
curos” (1957) con una penetrante, si no siempre cientifica, defensa
del origen dioscérido del culto a Santiago. Este articulo pasé luego
a formar parte de un libro que dedicé al tema, Santiago de Espaiia
(1958), de fuerte cardcter polémico. Es en este libro donde Castro
arremete un tanto destempladamente contra los que se han opuesto
a sus teorfas (Pérez de Urbel, Ziegler, etc.) y en especial contra
Sédnchez-Albbrnoz, a quien cita siempre como ‘el Sr. S.-A.”. Para
Castro, los errores u observaciones anotadas por Sdnchez-Albornoz
existen sélo “en la fantasia de un critico interesado en contradecir
por contradecir, fundidndose en un desconocimiento total de los
hechos presentes de la realidad del pasado’24. Sus armas “han sido,
ante todo, la colera, la ligereza y el dicterio. El Sr. S.-A. me hace
responsable de que él no entienda mis pensamientos, no sepa de
qué estoy hablando” (ibid., p. 139). “Es enojoso tener que des-

24 A. Castro, Santiago de Espafia, Buenos Aires, 1958, pp. 114-115.
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cender a elementalidades de escuela primaria; pero ante la pertinaz
obcecacién del Sr. S.-A., historiador profesional...” (p. 145) . Es-
tas citas, repetidas con excesiva frecuencia, hacen al libro impropio
de su autor, quien, por otra parte, no necesitaba herir de tal modo
a su ilustre contradictor para defender sus teorias.

Las réplicas de Sénchez-Albornoz no se hicieron esperar. Publi-
c6 primero un articulo en contra de la teorfa de Castro, “El culto de
Santiago no deriva del mito dioscérido” (1958), en el cual, ade-
m4s de oponerse a su concepcién, hace relacién de otros historia-
dores que la combatieron. En el mismo afio aparecié su libro
Espafioles ante la historia, coleccién de ensayos unidos, a pesar de
la variedad, por representar lo hispano en la historia. El tltimo
capitulo, dedicado a la polémica, lleva el titulo “Las cafias se han
tornado lanzas”. Sinchez-Albornoz hace aqui un recuento de lo que
é cree erréneo y proporciona una lista, bastante completa, de los
criticos, historiadores, etc., que, en un momento 1 otro, han disen-
tido de Castro, pero se guarda, a pesar de acusar de ello a Castro, de
citar a tantos otros, en todos los campos, que han mostrado acuerdo
con sus teorfas. Es cierto que Sinchez-Albornoz nunca se sale de
los limites de lo cortés, pero su actitud de superioridad y el tono
irénico que emplea son también denigrantes: “Castro se dejo se-
ducir por los cantos de sirena que crefa escuchar desde el lejano
ayer y cay6 en la tentacién de aplicar a la historia sus habituales
métodos subjetivos de interpretacién y de exégesis”. “Alarmado, y
con razénm, por la idea que la lectura de mi obra pueda hacer for-
mar de la suya —con razén porque mis alegatos han sido declarados
incontrovertibles por los historiadores profesionales...”?5 y a con-
tinuacién cita a varios historiadores, entre ellos a Vicens Vives, a
pesar de que éste, explicando su postura “en el delicado debate que
plariteé Castro respecto al injerto de elementos isldmicos y hebrai-
cos en la mentalidad castellana”, dice muy claramente: “Aun con-
siderando que el autor ha forzado la nota en alguna ocasién...,
encuentro su teorfa més aceptable que la de C. Sanchez-Albor-
noz... En definitiva... la hipdtesis de Castro encaja mas que la
de su contraopinante con los documentos sobre economfa, sociedad
y cultura del siglo xv que yo he examinado”?S.

Esta polémica entre pensadores y escritores tan insignes se pro-
longé en los afios sucesivos. Sus posiciones se fueron polarizando,
sacrificando la prueba cientifica por el hallazgo que reforzaba la
postura personal. En lugar de sacar conclusiones de todo lo averi-
guado en las investigaciones emprendidas, con olvido de sus pro-

. 25 Q. SAncHEZ ALBORNOZ, Espafioles ante la historia, 2% ed., Buenos Aires,
1959, pp. 233 y 239. )
26 JarMe Vicens Vives, dproximacidn a la historia de Espafia, 6% ed.
Barcelona, 1969, pp. 192-193.
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pios principios, trataron solamente de buscar pruebas que fortale-
cieran sus ya establecidas teorfas. La polémica s6lo llegd a su fin
ante la repentina muerte de Américo Castro el 25 de julio de 1972.
El ABC de Madrid, al comunicar tan sentida noticia, incluia unas

alabras, llenas de emocién y sinceridad, de Sinchez-Albornoz:
“iPobre Américo! tenia una mente clara y una pluma brillante.
FEra grande su saber y su erudicién”. Y termina la nota con unas
palabras alegéricas que cierran la afieja polémica: “Levanto la ce-
lada, envaino la espada y con la lanza inclinada hacia la tierra me
uno a quienes te acompafian al sepulcro”®’. La carta se reprodujo
nuevamente en el ABC (edicién semanal aérea) del 24 de agosto
de 1972 bajo el significante titulo “Sénchez-Albornoz cierra una
polémica”.

Jost L. GOémEzZ MARTINEZ
Augustana College ' ‘
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